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NOTIFICADG
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA |
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 28 QiC. z009
GRANADA

19-FK

SECCION 1* RECURSO NUM. 2.216/07

Demandante: COL. OFICIAL DE INGENIEROS TECNICOS FORESTALES
Demandado: CONSEJERIA DE JUSTICIA Y ADMON. PUBLICA

X PROVIDENCIA 9-12-09
X SENTENCIA 21-12-09

DILIGENCIA DE NOTIFICACION

En Granada a . Por ¢l Sexvicio Comiin de Notificaciones de esta
Sala, se procede a nofificar la Resolucién que al margen se indica al PROCURADOR
PEDRO IGLESIAS SALAZAR con entrega de copia literal de la misma y en la forma que
determina el Art, 248.4 de la Ley Organica det Poder Judicial, indicindole que contra ia
misma CABE INTERPONER RECURSO DE CASACION, que se preparard ante esta
Sala, en el plazo de DIEZ DIAS a contar desde el siguiente a esta notificacion.

Leida v en prueba de quedar notificado y enterado, firma, de lo que certifico.

EL NOTIFICADO EL FUNCIONARIO
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RECURSO NUMERQ 2.216/07
SECCION PRIMERA

PROVIDENCTIA }

1LMCS. SRES.: }

Puya Jiménecz } - Granada a nueve de diciembre
Civice Garcia } de dos mil nueve.

Martin Morales }

Cruz Gdémez }

En cumplimiento de Acuerdo adoptado por la Sala de
Gobierno de éste Tribunal Superior de Justicia sobre divisién
de materias en tres secciones aprobado por Acuerde del Conseljo
General del Poder Judicia} de fecha 21 de Octubre de 2003,
publicado en el B,0O.E, de 1 de Noviembre de 2003, corresponde
la resoclucién del Presente recurso a la SECCION PRIMERA, y se
designa Ponente en el mismo a la Magistrada Ilma. Sra. Dofla
Maria Luisa Martin Morales.

Se sefiala para que tenga lugar la votaeién v fallo en los
Presentes autos a las DOCE HORAS del dia DIEEZ DE DICIEMERE de

los corrientes.
Contra la anterior resolucidn cabe interporier Recurse de
Saplica mediante escrito presentade en esta Sz2la e&n el plazo de

cinco dias contados desde el siguiente a su netificacidn, no

obstante lo cual se llevars a efecto la resslucion impugnada

(articule 7¢.1 Lacay, debiendo acompafiar al escrito ek que se
intergonga, la copia del resguarde del ingreso en la Cuenta de
Consignaciones n° 1749000020221607, de ésta SECCION PRIMERA,
del depdsito para recurrir por cuantia de 25 euros, de
conformidad a io dispueste eﬁ la D.A, 152 de 1a Ley Organica
1/2009, de 3 de noviembre, salve concurrencia de los supuestos
de exclusién previstos en el apartado 5° de 1ga Disposicién
Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiariecs de

asistencia juridica gratuitsa.

Lo acordd 1la. 8ala vy firma el Ilmo. S$r. Magistradc
Ponente; doy fe,

Ante mi,
M/.

AZ/12
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SEDE EN GRANADA
SECCION PRIMERA

P.O. 2216/07

SENTENCIA N° 1648 DE 2009

Ilmo Sr. Presidente:
D. Rafael Puya Jiménez

TImos Srs. Magistrados:

D. Juan Manuel Civico Garcia
Diia. M2 Luisa Martin Morales
D. Santiago Cruz Gomez .

Granada, a veintiuno de diciembre de dos mil nueve.,

La referida Sala de lo contencioso administrativo conoce del recurso n’
9216/07 formulado por el recurrente Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos
Forestales, en cuya representacién interviene el procurador D. Pedro Iglesias
Salazar, siendo parte demandada la consejeria de Justicia y Administracion
Piblica de la Junta de Andalucia, en cuya defensa y representacion Interviene
el Letrado de la misma.

La cuantia del recurso es indeterminada.

A3/12
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se ha formulado recurso contencioso administrativo
contra el Decreto 235/07, de 31 de julio, por el que se procedié a la
modificacién parcial de la relacién de puestos de trabajo de la Administracién
General de la Junta de Andalucia, correspondiente a Medio Ambiente,

SEGUNDO.- Admitido el recurso, se ha requerido a la Administracién
demandada para la remisién del expediente administrativo; confiriendo un
plazo de 20 dias a la parte demandante para la presentacién del escrito de
demanda, lo que ha verificado mediante escrito de fecha de 13-6-08, en el
que se han manifestado los hechos y fundamentos de derecho que sostienen
su pretension.

TERCERO.- La Administracién demandada ha presentado escrito de
contestacion a la demanda con fecha de 10-12-08, en la que ha esgrimido los
hechos y fundamentos juridicos que avalan sus pretensiones.

CUARTO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba mediante
auto de 8-1-09, se confirié un plazo de quince dias para proposicién, y un
plazo de treinta para practica de las declaradas admitidas.

QUINTO.- Finalizado el tramite de prueba, la Sala no estimé necesaria
la celebracién de vista piiblica, concediendo a las partes derecho de presentar

conclusiones escritas, lo que efectuaron las partes reiterando las
pretensiones esgrimidas en los escritos de demanda y contestacién a la
demanda.

SEXTO.- Se ha sefialado deliberacién en la fecha referida en las
actuaciones, siendo Magistrada Ponente la Ilma. Sra. Dfia. M® Luisa Martin
Morales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo
es el el Decreto 235/07, de 31 de julio, por el que se procedié a la
modificacion parcial de la relacion de puestos de trabajo de la Administracién
General de la Junta de Andaluca, correspondiente a Medio Ambiente.
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SEGUNDO.- La parte demandada, en su escrito de demanda, solicita
la estimacion del recurso, con nulidad del acto administrativo recurrido,
justificandolo en las siguientes argumentaciones:

1.- La RPT en cuestion es ilegal al no incluir las funciones a desarrollar
en los puestos de trabajo impugnados, cuales son:

- 9131010 Asesor técnico de extincion de incendios (A/B).

- 2198410, 2305910. Asesor técnico de extincion de incendios (A/B).

- 5410, Dpto de extincién de incendios (A/B).

- 2197210 Dpto Planes de Ordenacion y Aprovechamiento (A/B).

- 10814610 Dpto. Propiedad Forestal (A/B)

- 9129610, 10971010 Asesor Téc Restauracién del Medio Natural
(A/B). |

- 9610910 Dp. Selvicultura mediterranea. (A/B).

7 - Las funciones a desempefiar en los puestos de trabajo impugnados
estdn en relacién con los conocimientos que adquieren los ingenieros de la
rama forestal (ingenieros de montes e ingenieros técnicos forestales) en sus
estudios reglados; y por ello, son los Unicos titulos idéneos para cubrir los
puestos impugnados.

3. Fl Decreto en cuestién es nulo porque sc¢ ha incumplido el
procedimiento en su elaboracién, al no ‘existir ¢l previo informe de las
Centrales Sindicales més representativas, como exige el art, 10.2 del Decreto
390/86, de 10 de diciembre, por ¢l que se regula la elaboracién y aplicacidn
de 1a RPT. |

La parte actora suplica 12 estimacién de la demanda y la declaracion
expresa de la ilegalidad del Decreto 235/07, de 31 de julio, por el que se
procedio a la modificacion parcial de la relacion de puestos de trabgjo de la
Administracién General de la Junta de Andalucia, correspondiente a Medio
Ambiente, en cuanto a la titulacidn establecida para los puestos detallados
anteriormente, debiendo reservarse a los ingenieros de la rama forestal
(ingenieros de montes e ingenieros técnicos forestales).

TERCERO.- La Administracién demandada inst6 la desestimacion del

recurso presentado, fundamentado en que la resolucién recurrida es ajustada a
derecho. Y con cardcter previo esgrimié la falta de legitimacion activa del
Colegio recurrente, ya. que estd defendiendo la legalidad en materia de
ordenacion de los servicios profesionales en el dmbito de la Administracion
Ptblica, donde, por aplicacidn del art. 4 de la Ley del Parlamento Andaluz
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10/03, de 6 de noviembre, reguladora de los Colegios Profesionales de
Andalucia, no se exige el requisito de la colegiacion para que el personal
funcionario, estatutario o labora, ejerza sus funciones o realice las
actividades propias de su profesién por cuenta de aquélla.

CUARTO.- Por razones de légica procesal, ha de analizarse por la
Sala la alegada falta de legitimacién activa del Colegio Profesional para la
interposicion del presente recurso contencioso administrativo.

El T.S., como es exponente su sentencia de 19-5-2000, ha tenido
ocasion de establecer reiterada doctrina sobre la interpretacién que habfa de
darse al art, 28.a) LJ, en relacion con los arts. 7.3 y 11.3 LOPJ, que ha de
estar orientada en todo caso por los postulados que derivan del derecho 2 la
tutela judicial efectiva de derechos e intereses legitimos, en lo que se refiere a
su contenido normal consistente en la obtencién de un pronunciamiento
judicial, fundado en derecho, sobre el fondo del proceso, lo que ha supuesto
un entendimiento expansivo del concepto de legitimacién que puede
resumirse en los siguientes términos:

a) El mas restringido concepto de "interés directo” del art. 28. a) LJ de
1956 debe ser sustitnido por el més amplio de "interds legitimo"; aunque
sigue siendo una exigencia indeclinable la existencia de un "interés" como
base de la legitimacién. Como decia la sentencia del TS de 15 de diciembre
de 1.993, aludiendo a la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la
ampliacién del interés tutclable, en cuanto presupuesto de la legitimacion, el
mismo Tribunal Constitucional ha precisado que la expresién "interés
legitimo", utilizada en el art. 24,1 de la Norma Fundamental, atin cuando sea
un concepto diferente y més amplio que el de "interés directo", ha de
entenderse referida a un interés en sentido propio, cualificado o especifico
(cfr. sentencia del Tribunal Constitucional 257/1.989, de 22 de diciembre), lo
que en el ambito del Tribunal Supremo ha llevado a insistir que la relacién
univoca entre el sujeto y el objeto de la pretensién (acto impugnado), con la
que se define la legitimacion activa, comporta el que su anulacién produzea
de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacién de un efecto
negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto (sentencia de este Tribunal
Supremo de 1 de octubre de 1.990), y presupone, por tanto, que la resolucion
administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo
efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro,
en la correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacién, y, en
todo caso, ha de ser cierto y concreto, sin que baste, por tanto, su mera
invocacién abstracta y general o la mera posibilidad de su acaecimiento.
(SSTS de 4 de febrero de 1.991, de 17 de marzo y 30 de junio de 1.995 y12

4



28/12/28@89

ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

13:52 953285468 MOMTEMEGRO-IGLESIAS PAG.

de febrero de 1.996, 9 de junio de 1997 y 8 de Febrero de 1999, entre otras
muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988, 97/1991, 195/1992, 143/19%4 y
ATC 327/1997). La vigente Ley Jurisdiccional -art. 19.1.a)-, siguiendo las
mencionadas pautas jurisprudenciales y ya sin distinguir entre impugnacion
de actos -actuacién- y disposiciones, reconoce legitimacion a "las personas
fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo” y, al propio
tiempo, a "las corporaciones, asociaciones, sindicatos y grupos o entidades a
que se refiere el art. 18 -grupos de afectados, uniones sin personalidad o
patrimonios independientes o auténomos al margen de su integracion en las
estructuras formales de las personas juridicas- que resulten afectados o estén
legalmente habilitados para la defensa de los derechos e intereses legitimos
colectivos”. : ‘

b) Pese a esta amplitud, el concepto de interés legitimo no puede ser
asimilado al de interés en la legalidad, que haria equiparable la legitimacion
en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, a la legitimacion
popular, que solo en los casos "expresamente" contemplados en la Ley es
admisible, conforme actualmente determina el art. 19.1.h) de la vigente Ley
Jurisdiccional, Al respecto, esta Sala, en auto de 21 de Noviembre de 1997,
declard la imposibilidad de reconocer ese interés legitimador cuando
resultaba Gnicamente de una autoatribucion estatutaria, por cuanto aceptar tal
posibilidad equivaldria a admitir como legitimada a cualquier asociacién que
se constituyera con el objeto de impugnar disposiciones de cardcter general o
determinadas clases de actos administrativo. Es necesario traer aqui a
colacién el requisito de que la ventaja o perjuicio en que se materialice el
interés legitimador sea "concreto”, €s decir, que cualquiera que sea su
naturaleza -material o moral-, afecte o haya de afectar de forma necesaria a la
esfera juridica del sujeto de quien se predique su condicion de legitimado.
Con palabras del Tribunal Constitucional -Auto num. 327/1997, de 1 de
Octubre, F.J. 1 - es preciso que la anulacion pretendida "produzca
automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual
o futuro pero cierto” en el recurrente.

I.a letrada de la Junta de Andalucia entiende que, al no ser exigible la
colegiacion profesional a los funcionaios, personal estatutario y laboral, al
servicio de la Administracién Pablica andaluza, el Colegio no ftiene
legitimacion para recurrir €] Decreto que procede a la modificacion de la RPT
en cuestion. Sin embargo, el ejercicio de la accion judicial por el Colegio
recurrente no puede entenderse que se funde tan s6lo en la defensa de la
legalidad (lo que excluiria de la concurrencia de la legitimacion activa), sino
que se basa en la proteccion de los intereses de los ingenjeros técnicos
forestales, que pueden estar colegiados (aunque sea resultado de un acto
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voluntario y no obligatorio), y que pueden acceder a los puestos de trabajo
que han sido objeto de impugnacién, para que las funciones atribuidas a
dichos puestos correspondan con las que les son propias en consonancia con
su titulacion.

Por ello, ha de rechazarse la alegada causa de inadmisibilidad ex art. 69
b) LICA de 13 de julio de 1998.

QUINTO.- Una vez rechazada la causa de inadmisibilidad alegada, ha
de entrarse a analizar la cuestion de fondo sometida a debate, y al respecto, la
Ley 30/84, de medidas de reforma de la Funcién Piblica, en su Articulo 15
establece que las relaciones de puestos de trabajo de la Administracion del
Estado son el instrumento técnico a través del cual se realiza la ordenacién
del personal, de acuerdo con las necesidades de los servicios y precisan con
caracter general de los siguientes requisitos:

a} las relaciones comprenderan, conjunta o separadamente, los puestos

de trabajo del personal funcionario de cada centro gestor, el niimero
y las caracteristicas de los que puedan ser ocupados por personal
eventual asf como aquellos otros que puedan desempefiarse por
personal laboral.

b) Las relaciones de puestos de trabajo indicardn, en todo caso, la
denominacion y caracteristicas esenciales de los mismos, los
requisitos exigidos para su desempefio; el nivel de complemento de
destino y, en su caso, el complemento especifico que corresponda a
los mismos, cuando hayan de ser desempefiados por personal
funcionario, o la categoria profesional y régimen juridico aplicable
cuando sean desempefiados por funcionarios piiblicos.

¢) Con cardcter general, los puestos de trabajo de la Administracién
del Estado y de sus Organismos autdnomos asi como de las
Entidades gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social,
seran desempefiados por fimcionarios piiblicos.

El art. 16 de la misma Ley ordena que “las Comunidades Auténomas y
la Administracion local formarin también la relacién de los puestos de
trabajo existentes en su organizacién, que deberdn inchuir en todo caso la
denominacién y caracteristicas esenciales de los puestos, las retribuciones
complementarias que le correspondan y los requisitos exigidos para su
desempeiio”,

El art. 12 de la Ley andaluza 6/85, de 28 de noviembre, de ordenacion
de la Funci6n piblica, establece, en semejantes términos que la legislacién
estatal basica en la materia, que los puestos de trabajo figurarin en una

6
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relacion, en la que individualizadamente aparezca cada uno de ellos con las
siguientes circunstancias minimas: | |
a) denominacidn.
b) Caracteristicas esenciales.
¢) Ente, departamento y centro directivo en que organicamente este
integrado.
d) Adscripeién a funcionarios o laborales en atencion a la naturaleza
de su contenido.
e) Requisitos exigidos para su desempefio.
f) Indicacion de si el puesto de trabajo es de libre designacion
g) Nivel en que ha sido clasificado.
h) Complemento especifico, con indicaciéon de los factores que se
retribuyen con el mismo y su valoracion resultante,

Las recientes sentencias del Tribunal Supremo de 13-6-08 y 2-7-08,
acogiendo los argumentos esgrimidos por las sentencias dictadas por la
Audiencia Nacional y el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, que
fundaban la estimacion de los respectivos recursos, en la falta de motivacion
de las Relaciones de Puestos de Trabajo y la no inclusion de las
caracteristicas esenciales del puesto de trabajo, de modo que la
Administracién, como se invocaba, habia infringido el articulo 15.1.V de la
Ley 30/84, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién
Pablica, infraccién que la sentencia considerd producida, por no incluir en la
indicada la relacion, tal como lo exigia la redaccién, entonces vigente del
precepto legal, de la caracteristica esencial de los puestos de trabajo y la
ausencia de esta descripcion impedia copprobar, en el caso, la justificacion
del sistema de libre designacion. Se considera que, las “caracteristicas
esenciales” constituyen el nicleo definitorio del puesto de trabajo, y son
precisamente las que justifican la existencia de una titulacién académica, una
formacién especifica, y la asignacién de un determinado complemento de
destino.

Por otra parte se hace referencia en dicha sentencia, a la dictada en
fecha 30 de septiembre de 1.996 en el recurso de casacioén en interés de ley
4,896/2.004, que desestimé declarar la doctrina propugnada por la Junta de
Andalucia, sin que de sus fundamentos pueda extraerse el restringido
concepto de ‘“caracteristicas esenciales de los puestos de trabajo” que
propugnaba la Abogacia del Estado; y asi se establecié en su fundamento
juridico quinto: “En ambos sistemas juridicos, estatal y autonémico, se
impone a las Relaciones de Puestos de Trabajo un contenido minimo y
obligatorio, de necesaria observancia, dentro del cual se halla la
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determinacién de sus caracteristicas esenciales, que permitan identificar y
distinguir las tareas asignadas a cada uno de ellos dentro del organigrama
administrativo, 8i algo de lo mas importante de la reforma introducida por la
Ley 30/84, en su articnlo 15.1.b), posteriormente modificada por la Ley
62/2.003, esti en el hecho de cambiar el sistema de organizacién de la
funcién piiblica, basado en el principio del cuerpo, por el principio puesto de
trabajo, si el puesto de trabajo es la estructura basica de la funcién publica, ha
de garantizarse su contenido objetivo y suficientemente determinado en las
relaciones que los aprueban o modifican. Cuando el articulo 9 del Real
Decreto 28/1.990 encomienda a las convocatorias de los concursos, la
descripcién de los puestos de trabajo, estd queriendo decir que tales
descripciones deben de atenerse a las caracteristicas esenciales que
previamente hayan fijado las Relaciones de Puestos de Trabajo. Y es que la
primera y Unica determinacién de las caracteristicas esenciales de los puestos
de trabajo, no pueden ser las que contengan las respectivas convocatorias.
Con cardcter previo, dichas caracteristicas esenciales deben haber sido
anticipadas por el acto normativo que aprueba o modifica los tan repetidos
puestos de trabajo. De esta forma no sélo se satisfacen mejor los fines
ordenadores, a que las relaciones de puestos de trabajo responden, sino que
también se protegen con mayor rigor y seguridad juridica las diferentes
expectativas de los funcionarios piblicos™.

Aplicando la anterior doctrina al caso de autos, habria de levar a
sefialar que del expediente administrativo, no se deriva concrecién alguna
respecto de las caracteristicas esenciales, que permitan identificar y distinguir
las tareas asignadas a cada uno de los puestos de trabajo impugnados dentro
del organigrama administrativo. Por ello, procederia por este motivo declarar
la nulidad de los puestos en cuestion, pero significaria un fallo extra petitum,
ya que el Colegio recurrente, aunque en el cuerpo de los fundamentos
juridicos de la demanda alude a la ilegalidad de la RPT, al no incluir las
funciones a desarroliar en los puestos de trabajo impugnados; sin embargo, en
el suplico de este escrito de demanda tan sélo insta la declaracién de nulidad
de los puestos referidos respecto a la titulacién exigida, interesando que se
declare que para acceder a los mismos sea requerida exclusivamente la
titulacién de ingeniero de montes o de ingeniero técnico forestal. Y siendo
asi, sOlo podemos estar a esta peticidn, la cual no puede satisfacerse,
precisamente porque, al no constar las concretas tareas y funciones asignadas
a cada uno de estos puestos, no puede concluirse que esas tareas sélo puedan
ser realizadas por estos profesionales.
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SEXTO.- No procede la condena en costas, de conformidad con el art.
139.1 LICA de 13 de julio de 1998, al no mediar mala fe o temeridad en la
parte recurrente.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos parcialmente el recurso
contencioso administrativo formulado por la represtacion procesal del
Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Forestales contra el Decreto
235/07, de 31 de julio, por ¢l que se procedi6 a la modificacién parcial de
la relacién de puestos de trabajo de la Administracién General de la
Junta de Andalucia, correspondiente a Medio Ambiente; Yy
consecuentemente, se confirma el acto administrativo impugnado por ser
ajustado a derecho. ' -

Sin especial pronunciamiento sobre condena en costas.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme
remitase testimonio de la misma, junto con el expediente administrativo, al
lugar de procedencia de éste.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara a las partes
haciéndoles saber, con las demds prevenciones del art. 248.4° de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, que contra la misma cabe interponer Recurso de
Casacién mediante escrito presentado en esta Sala en el plazo de diez dias
contados desde el siguiente a sy notificacion, no obstante lo cual se llevara a
efecto la resolucion impugnada (articulo 79.1 LICA), debiendo acompaiiar al
escrito en que se interponga, la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta
de Consignaciones niim.: 1749000024221607, de ¢sta Seccién PRIMERA,
del depdsito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo
dispuesto en la D.A, 15° de la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 de noviembre, salvo
concurrencia de los supuesios de exclusién previstos en el apartado 5° de la
Disposicién Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita, definitivamente juzgando lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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