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Leon: el conflicto con las

especies cinegeticas
y la conservacion de
la biodiversidad

El topillo campesino ha invadido recientemente el valle del Duero, generando explosiones
demograficas ciclicas que causan dafios a cultivos y problemas sanitarios, como disper-
sion de la tularemia. Los grandes cambios en el paisaje y el modelo de gestion agraria
parecen estar detras del proceso de invasion y de la generacion de plagas de alta densi-
dad. Se han utilizado dos técnicas de control de plagas principales: rodenticidas anticoa-
gulantes y quema de linderos, habitat de primordial importancia para esta especie, pero
también para la biodiversidad del medio agrario en general. Ambas técnicas tienen un
alto impacto ambiental y una eficacia cuando menos dudosa, y podrian ser incluso con-
traproducentes a largo plazo, al afectar negativamente a los depredadores naturales del
roedor. El futuro pasa por un control integrado y con base ecoldgica mediante la gestion
del habitat a escala de paisaje, buenas practicas agrarias, una correcta planificacion de
cultivos y otras técnicas de control alternativas o complementarias.
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IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA
DE LAS PLAGAS DE TOPILLO
CAMPESINO EN CASTILLA Y LEON
as plagas de roedores son un serio
Lproblema para la produccion agraria
a nivel mundial (Stenseth et al., 2003). El
topillo campesino (Microtus arvalis) esta
considerado el vertebrado mas dafino
para la agricultura en Europa (Jacob y
Tkadlec, 2010). Este roedor ha coloniza-
do recientemente los medios agrarios del

valle del Duero, una rapida invasién bien
registrada en el mundo cientifico (Gon-
zélez et al., 1995, Luque et al., 2013; Fig.
1). Hasta finales de los afios 70 del siglo
pasado estaba considerada una especie
montana de la mitad norte peninsular,
pero no se conocian poblaciones en las
zonas bajas de los valles del Duero y Ebro
(Rey, 1973). Tan pronto como la presencia
del topillo empezd a registrarse en medios
agrarios del valle comenzaron a ocurrir las

2019.N.073



1993-4

1978-79

2002

[ Ausente
[ Probable
[ Presente

Fig. 1. Expansidn del topillo campesino en Castilla y Ledn. Fuente: Luque et al. (2013)

explosiones demogréficas que causan

dafos a cultivos (Delibes, 1989) y que

suelen tener caracter ciclico regular, con
bruscas disminuciones naturales tras la

fase de explosion (Luque et al., 2013)
Algunas cifras obtenidas en Castilla

y Ledn ilustran sobre la magnitud so-

cioecondmica de este problema:

— Los dafios agrarios causados por
esta plaga en 2007 en Castilla y
Ledn fueron estimados en varias de-
cenas de millones de euros (Olea et
al., 2009; Jacob y Tkadlec, 2010).

— La superficie agraria que puede
ocupar la plaga en los periodos de
maxima densidad se mide en cente-
nas de miles de hectareas (Gonzalez
etal., 1995, Luque et al., 2013), afec-
tando a todas las comarcas agrarias
del valle del Duero en las nueve pro-
vincias de la comunidad auténoma.

— Enun afo de plaga la densidad de
topillos puede ser mas de 100 ve-
ces superior a la de un afo de mi-
nimos, llegandose a densidades de
mas de 1.000 topillos/ha en habitat
agrario optimo (Delibes, 1989; Vidal
et al., 2009). Se han llegado a regis-
trar mas de 2.000 topillos/ha en Eu-
ropa central.

Fig. 2. Cereal dafiado

— La lucha contra la plaga de 2007

supuso una inversion de al menos
24 millones de euros con cargo al
erario publico nacional y autonémi-
co (Jacob y Tkadlec, 2010), a lo que
habria que afiadir una cantidad no
evaluada de inversion realizada por
particulares.

Ademas, los topillos campesinos
pueden ser portadores de multiples en-
fermedades (Gonzalez y Villate, 2007), en-
tre las que cabe destacar la tularemia; los
topillos son dispersores de la enfermedad
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durante las explosiones demograficas
(Vidal et el., 2009; Luque et al., 2015).

CONTROL DE PLAGAS DE
TOPILLOS: IMPACTO AMBIENTAL
DE LOS RODENTICIDAS
ANTICOAGULANTES

ste roedor ha sido objeto de un in-
tenso control demografico en varios
paises de Europa, centrado en las Ulti-
mas décadas en el uso de rodenticidas
quimicos dada su aparente eficacia e
inmediatez a la hora de causar bajas en
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Fig. 3. lzquierda: dreas afectadas por plaga de topillos en 2007 (ITACYL). Derecha: abundancia de liebre en 2008-2009 (JCYL). Coinciden las dreas con mayor abundancia de topillos
(y de tratamientos quimicos), y donde la liebre es mds escasa (cuando antes era abundante).

las poblaciones (Jacob et al., 2014). La
ultima generacion de estos productos
se conoce como rodenticidas anticoa-
gulantes, los mas usados actualmente;
en el caso de Castilla y Ledn, la broma-
diolona. Por desgracia, toda la eviden-
cia cientifica reciente ha demostrado
claros efectos ambientales negativos de
estos productos toxicos sobre multiples
especies que no son el objetivo del con-
trol (especies no-diana), bien por intoxi-
cacién primaria al consumir los cebos
toxicos bien por intoxicacion secun-
daria en depredadores que consumen
animales que han adquirido el toxico,
vivos o en forma de carrofia (Van den
Brink et al., 2018). Entre las especies
no-diana afectadas destaca la liebre,
con toxicos detectados con frecuencia
en los cadaveres analizados, que practi-
camente desaparecio de areas enormes
después de los tratamientos con roden-
ticidas de 2007 y 2008 (Olea et al., 2009;
Fig. 3), y cuyas poblaciones se han
ido recuperando lentamente, aunque
su abundancia dista de ser la que era
en muchas areas. Estos tratamientos
afectaron también a otras especies del
ecosistema agrario, algunas con rango
de conservacion delicado, como aves
esteparias, rapaces y carnivoros (Olea
et al.,, 2009; Jubete, 2011; Sanchez et
al., 2012). Un ejemplo claro es el milano
real, particularmente sensible al uso de
toxicos en el medio natural (Mateo et al.,
2018), cuyas poblaciones reproductoras
sufrieron una disminucién de alrededor
del 50 % en comarcas tratadas con ro-
denticida mientras que se mantuvieron
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estables o aumentaron en comarcas
donde no hubo plaga de topillos (Mou-
geot et al., 2011).

Por tanto, el método de control
de plagas de topillo campesino mas
empleado en los Ultimos afios causa
efectos nocivos para la conservacion
de la biodiversidad en general y de las
especies cinegéticas en particular, en
una region donde la conservacion del
patrimonio natural y la actividad cine-
gética asociadas a la explotacion agra-
ria es muy importante; incluso se han
afectado areas protegidas incluidas en
la Red Natura 2000 (p. e. ZEPA de Villa-
fafila, Laguna de la Nava o La Morafia).
Paraddjicamente, hay poca informacion
empirica que demuestre la eficacia de
estos tdxicos como sistema de control
a medio o largo plazo de la abundan-
cia de topillos en el medio agrario (Ja-
cob et al., 2014). De hecho, ya desde
las primeras plagas de los afos 80, el
Ministerio de Agricultura resaltaba que
los topillos desaparecian de forma simi-
lar de areas tratadas o no tratadas con
el producto toxico, lo que sugeria una
desaparicion natural, tipica en los ciclos
poblaciones de los microtinos (MAPA-
MA 1990-2009). En el ultimo episodio
de alta abundancia en Tierra de Cam-
pos (2016-2017) comprobamos que la
bromadiolona como se esta aplicando
(cebo en grano a final de invierno o co-
mienzos de primavera) era poco eficaz,
reduciendo la abundancia de topillos a
nivel de parcela 15 dias después de su
aplicacion (Vifiuela, 2017a). En defini-
tiva, este control quimico parece poco

eficaz, causa grave dafio ambiental e
incluso podria estar siendo contrapro-
ducente al afectar negativamente a po-
blaciones de especies depredadoras de
topillos como la comadreja (Fernandez
etal., 2019).

Existe una considerable polémica
por las plagas de topillos y el uso de
rodenticida, reflejada tanto en el mundo
cientifico (Olea et al., 2009; Delibes et al.,
2011; Ferreira y Delibes, 2012) como en
los medios de comunicacién. Cuando
se presentan altas densidades de este
roedor, los sectores conservacionista y
cinegético se oponen al uso masivo de
rodenticidas, mientras que buena parte
del sector agrario lo reclama. En la ul-
tima explosion demografica a escala
regional en 2014, las principales ONG
de conservacion y la Real Federacion
Espafola de Caza suscribieron unidos
un documento reclamando un uso limi-
tado y racional del control quimico y el
fuego, y apoyando el uso de técnicas al-
ternativas (Vifiuela et al., 2014), que fue
remitido a las autoridades responsables.

CONTROL DE LAS PLAGAS:

¢ES REALMENTE EFICAZ

Y CONVENIENTE

LA QUEMA DE LINDEROS?

L: otra técnica de control que se esta
plicando a gran escala en los ul-
timos afios es la quema de zonas con
vegetacion natural que podrian servir a
los topillos como habitat reserva, o fun-
cionar como “fuente” demografica para
la colonizaciéon de los cultivos. Cierta-
mente, los habitats herbaceos que ocu-
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Fig. 4. Quemas ilegales para el supuesto control de topillos (J. Vifiuela y C. Cuéllar)

pan los escasos terrenos no cultivados,
fundamentalmente en bordes de parce-
las cultivadas (linderos), son un habitat
primordial para los topillos y otros mi-
cromamiferos, y un origen obvio (a me-
nudo, el Unico posible) de la invasién de
campos de cultivo (Ruiz et al., 2013; Ja-
refio et al., 2014; Rodriguez et al., 2016).
Las quemas autorizadas afectan a lin-
deros entre parcelas y cunetas, pero en
sus periodos de aplicacion se disparan
las quemas ilegales en otros linderos o
manchas de vegetacion arvense, llegan-
do a afectar a cientos de kildmetros de
las maltratadas riberas de la region, y a
los escasos arboles y arbustos de estos
paisajes (Vifiuela et al., 2014; Fig. 4).

No hemos encontrado evidencia
cientifica que demuestre que esta téc-
nica esté siendo eficaz, ni conocemos
ningun caso en el extranjero de su utili-
zacion, pese a que las plagas de topillo
campesino son recurrentes en muchos
paises centroeuropeos desde hace dé-
cadas. Hay dudas razonables sobre su
eficacia, ya que en algunas zonas don-
de se han aplicado las quemas con ma-
yor intensidad la poblacion de topillos
no parece haber disminuido, repitiéndo-
se las altas densidades al afo siguiente
(Vifiuela et al., 2014); tampoco en 2017
encontramos evidencia de que la que-
ma de linderos redujera la abundancia
de topillos en los campos de cultivo
(Vifiuela, 2017b). También hay dudas

sobre cudl es el papel de estos medios
lineales con vegetacion natural en la ge-
neracion de plagas, y sobre cudl debe
ser su gestion mas adecuada para evi-
tar dafos a los cultivos adyacentes. La
informacion mas reciente obtenida por
nuestro grupo de investigacion conclu-
ye que en realidad los linderos amplios y
bien vegetados, una rareza en los paisa-
jes agrarios modernos, generan menor
invasion en las parcelas de cultivo ale-
dafas (Rodriguez, 2017). En estos linde-
ros los topillos se encontrarian seguros
y con suficientes recursos, sin necesitar
invadir los cultivos adyacentes, y posi-
blemente acogen mas depredadores te-
rrestres de topillos, que podrian actuar
controlando su abundancia (Reino et al.,
2010; Rey et al., 2010). Estos resultados
coinciden con lo observado en Francia,
donde se recomienda el mantenimiento
de manchas de vegetacion natural que
acojan depredadores, incluyendo linde-
ros amplios (De Redon et al., 2010).
Parece evidente que el efecto de es-
tas quemas primaverales no pueden ser
muy favorable, dado que estos elemen-
tos del paisaje agrario tienen primordial
importancia para la conservacion de la
biodiversidad en los ecosistemas agra-
rios (Vickery et al., 2009). En este sen-
tido, la perdiz roja, cuyas poblaciones
en Castilla y Ledn se encuentran en
situacion lamentable, ha podido ser de
las especies de aves mas perjudicadas,
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dada la importancia que tienen estos
medios como lugar de nidificacion (Ca-
sas y Vifiuela, 2008).

En definitiva, otra técnica de dudosa
eficacia, alto impacto ambiental y que
también podria ser contraproducente,
al afectar al principal habitat de depre-
dadores terrestres de los topillos, pero
que permite calmar los animos del sec-
tor agrario en afios de plaga. Las ONG
de conservacion se han opuesto al uso
de esta herramienta mientras no se de-
muestre inequivocamente su eficacia.

EL FUTURO: CONTROL INTEGRADO
CON BASE ECOLOGICA Y GESTION
DEL PAISAJE AGRARIO

La invasion del valle del Duero por
os topillos y la aparicion de plagas

se explica posiblemente por la acciéon
sinérgica de varios cambios a gran es-
cala ocurridos en los paisajes montanos
y agrarios de Castilla y Ledn: abando-
no de la ganaderia extensiva, concen-
tracién parcelaria e incremento de la
superficie ocupada por alfalfa y otros
cultivos de regadio (Jarefio et al., 2015).
En este sentido, las plagas de topillos
son un buen ejemplo de los efectos no
deseados de la intensificacion agra-
ria, que genera paisajes homogéneos
y perdida de biodiversidad, lo que a
su vez promueve la aparicién de pla-
gas por el deterioro del control natural
de plagas (Wilby y Thomas, 2002). De
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Fig 5. Cernitopillocaja

hecho las areas con plagas de topillos
estan deforestadas, en esta regién y en
otros lugares del mundo (Luque et al.,
2013) mientras que en el area periférica
del valle del Duero, donde el paisaje es
mas heterogéneo y con mayor superfi-
cie ocupada por vegetacion natural, el
problema de plagas desaparece. Esto
apoya que la presencia de vegetacion
natural es clave para mantener a raya
a las poblaciones de esta especie, algo
bien conocido en Francia (Delattre et al.,
1999) y con un alto potencial de ser efi-
caz para multiples sistemas de control
biolégico (Holland et al., 2016).

La ONG GREFA, en colaboracién
con el IREC, desarrolla desde 2009 un
programa de promocion del control bio-
l6gico de plagas de topillo campesino
mediante instalacion de cajas-nido para
dos de sus principales depredadores en
medios agrarios, el cernicalo vulgar (Fal-
co tinnunculus) y la lechuza comun (Tyto
alba). El programa incluye ya mas de 30
municipios y mas de 2.000 cajas-nido
instaladas (Fig. 5). Se ha comprobado
que es un sistema eficaz en Villalar de
los Comuneros, uno de los municipios
mas afectados por la plaga de 2007 y
que no ha vuelto a tener problemas re-
levantes a pesar de que otros munici-
pios de su entorno si han vuelto a sufrir
plagas (Paz et al., 2013; Vifuela et al.,
2015). Sin embargo, en la zona que sufre
las plagas de topillos mas frecuentes e
intensas (sur de Palencia), el control con
cajas-nido no parece suficiente para li-
mitar la abundancia de topillos en afos

meida

control biologico topillo

de municipio a la que se esta aplicando,
necesitando acciones de apoyo para
alcanzar una eficacia aceptable (Vifiuela
et al. 2015).

Afortunadamente, en los ultimos
afos el uso de rodenticidas ha dismi-
nuido, porque muchos agricultores con
responsabilidad ambiental han decidido
dejar de usarlo y porque el ITACYL es
mas prudente en su distribucion. El ITA-
CYL ha presentado recientemente una
nueva estrategia de gestion, avanzando
en la direcciéon correcta de un control
integrado que permita reducir el uso de
rodenticidas y evitar el uso del fuego.

Pero queda una importante asigna-
tura pendiente: la gestion del paisaje. En
contraste con las acciones de promo-
cién de quemas del ITACYL, la gestion
del paisaje, promoviendo parches vy lin-
deros amplios con vegetacion arvense
y arbéreo-arbustiva, y con ello la pre-
sencia de fauna depredadora terrestre,
puede ser la mejor técnica para apoyar
el control biolégico mediante cajas-nido
(Haapakoski et al., 2013), como ya esta
intentando potenciar GREFA con su in-
cipiente programa de reforestacion de
linderos. Es paraddjico que mientras en
el valle del Duero se queman linderos en
primavera de forma extensiva, en el sur
de Espafia una multinacional de produc-
cién de biocidas, Syngenta, en asocia-
cién con ASAJA y el sector cinegético,
promueven la generacién de “marge-
nes multifuncionales”, linderos amplios
sembrados con arvenses que actlan
favoreciendo a los polinizadores, el con-

Zonas de actuacion del proyecto del "Control Biolégico de Plagas de Topillo Campesino"
en Castilla y Leén impulsado por GREFA (2009-2016)
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de la biodiversidad y la produccion de
perdiz, sin causar perdidas relevantes
de produccion agraria. Una cadena
montafiosa separa politicas agrarias
opuestas, que implican a la misma aso-
ciacion, ASAJA, que en Castilla y Ledn
suele reclamar las quemas. En nuestra
opinién, estos margenes serian alin mas
interesantes si incluyeran elementos ar-
bustivos o arbéreos dispersos en la ma-
triz herbacea; aqui hay una importante
tarea futura en la que los ingenieros de
montes y forestales tendrian mucho que
aportar, también contenida en la nueva
estrategia de la JCYL.

Por Ultimo, en las areas mas pro-
pensas a sufrir plagas de topillos, ade-
mas de esta restauracion paisajistica
es vital una planificaciéon adecuada de
usos agrarios, reduciendo la superficie
ocupada por cultivos particularmente
favorables para los topillos durante todo
el ano (alfalfa) o en el critico periodo in-
vernal (colza y leguminosas forrajeras)
(Santamaria et al., 2016).

La gestion de plagas de topillos ha
mejorado desde el punto de vista am-
biental, pero queda aun mucho por ha-
cer y esperamos que se siga avanzando
en la direccion correcta: un control in-
tegrado con base ecoldgica, usando el
control natural de plagas, buenas practi-
cas agrarias, adecuada planificacion de
cultivos y uso de otras técnicas alterna-
tivas de control de roedores ya disponi-
bles o en desarrollo, como el trampeo,
atrayentes, repelentes o la gestion del
ganado extensivo.
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