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OPINIÓN DE ACTUALIDAD / EL LOBO Y EL LISTADO DE ESPECIES SILVESTRES EN RÉGIMEN DE PROTECCIÓN ESPECIAL

José Ángel Arranz
Director General de Patrimonio Natural y Política Forestal

Consejería de Fomento y Medio Ambiente. Junta de Castilla y León

Por qué las poblaciones de lobo 
del norte del Duero 
no deberían incluirse en el LESPRE

La Junta de Castilla y León, junto con el resto de comunidades 
autónomas (CCAA) del noroeste de España (Cantabria, Asturias 
y Galicia) que albergamos y gestionamos el 98 % de la población 
de lobo de España, se ha opuesto desde el primer momento a la 
inclusión del lobo en el Listado de Especies Silvestres en Régi-
men de Protección Especial (LESPRE) por diversos motivos, tanto 
legales, como técnicos y cientí!cos, pero sobre todo porque la 
experiencia en la gestión de esta especie, tanto al norte como al 
sur del Duero, evidencia el error de dicha medida. Nuestra comu-
nidad autónoma lleva años gestionando poblaciones de lobo al 
norte del Duero, donde hasta ahora era cinegética, con capacidad 
para utilizar la actividad cinegética como una herramienta (no la 
única) de gestión, y también poblaciones al sur del Duero, donde 
la rigidez de la normativa ha generado un con"icto con la ganade-
ría extensiva que pone en riesgo la necesaria coexistencia entre 
la ganadería y la presencia del lobo, cuestión ésta fundamental en 
la conservación esta especie.

De forma resumida, y comenzando por las cuestiones legales, po-
demos destacar:

La gestión del lobo ibérico que se estaba desarrollando hasta hace 
unos meses se encuadraba en el marco legal establecido por la Direc-
tiva Hábitats de la Unión Europea y el Convenio de Berna, es decir, 
cumpliendo la normativa europea y los convenios internacionales, que 
reconocen la diversidad de situaciones de la especie en las diferentes 
regiones europeas no como un problema, sino como una oportunidad 
para una gestión adaptada a las singularidades locales.

Es más, el propio Parlamento Europeo promovió la elaboración del 
documento Plan de acción en pro de la naturaleza, las personas y la 
economía que entre sus consideraciones generales recoge:
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“17. Celebra que, sin 
comprometer los objetivos de 
conservación y los requisitos 
establecidos en las Directivas 
relativas a la naturaleza, me-
diante enfoques #exibles para 
aplicación que tienen en cuenta 
las circunstancias nacionales 
especí!cas se esté contribu-
yendo a la reducción y la elimi-
nación progresiva de con#ictos 
y problemas innecesarios sur-
gidos entre la protección de la 
naturaleza y algunas actividades 
socioeconómicas, así como a 
abordar los desafíos prácticos 
derivados de la aplicación de los 
anexos de dichas directivas¨…

…
“35. Recuerda que la coe-

xistencia entre personas y gran-
des carnívoros, en particular los 
lobos, puede tener en ciertas regiones efectos negativos para 
el desarrollo sostenible de los ecosistemas y de las zonas ru-
rales habitadas, en particular en relación con la agricultura 
tradicional y el turismo sostenible, y para otras actividades so-
cioeconómicas; pide a la Comisión y a los Estados miembros 
que adopten medidas concretas para afrontar esas cuestiones 
a !n de no comprometer el desarrollo sostenible de las zonas 
rurales, teniendo en cuenta la #exibilidad que ofrece la Direc-
tiva relativa a los hábitats”…

La inclusión de la totalidad de las poblaciones españolas del lobo 
en el LESPRE, ignorando las diferentes situaciones, se aleja claramente 
de estas consideraciones.

La gestión llevada a cabo era, además, la que venía establecida en 
la Estrategia Nacional de Conservación y Gestión del Lobo, aprobada 
en 2005 con el máximo consenso entre todas las CCAA y el Gobierno, y 
que está plenamente en vigor. Es más, la Orden que incluye la totalidad 
de las poblaciones del lobo en el LESPRE contraviene lo que establece 
dicha Estrategia.

La vigente Estrategia, aproba-
da cuando la población de lobos en 
el noroeste de España era menos 
abundante y con un menor área de 
distribución que actualmente, indi-
caba que “… el aprovechamiento 
cinegético del lobo puede ayudar a 
conseguir los objetivos de tamaño 
de población y área de distribución 
!jados para una zona determinada”, 
añadiendo más adelante que “… la 
integración de la caza en la gestión 
del lobo permite una alta valoración 
del lobo por sectores de cazadores, 
además de suponer un recurso eco-
nómico en áreas deprimidas”. 

En cuanto a las consideraciones 
de orden técnico y cientí!co, lo más 

evidente es que el lobo no está en 
el norte del Duero en un estado de 
conservación desfavorable, lo cual 
hace aún más incomprensible 
esta decisión. La información de 
las comunidades autónomas así 
lo demuestra, a través del segui-
miento continuo que se hace de 
estas poblaciones. Y, en la misma 
línea, el propio informe del Comité 
Cientí!co en el que se pretende 
apoyar la inclusión del lobo en el 
LESPRE reconoce esta situación 
de estado favorable de conser-
vación, y únicamente apoya la 
inclusión a atención a los valores 
culturales, cientí!cos o ecológicos 
de aquél, si bien esta protección 
ya se estaba haciendo a través de 
los vigentes planes de gestión del 
lobo de las CCAA. 

Además, conviene poner de 
mani!esto un dato que con frecuencia se oculta por aquellos que se 
oponen al actual modelo de gestión: la mayor densidad de lobos de 
España, y una de las mayores densidades de lobo del mundo, se en-
cuentran en las reservas regionales de caza de la Sierra de la Culebra, 
Riaño, Ancares y Fuentes Carrionas, donde se cazaban más de la mitad 
del cupo de lobos de toda la comunidad autónoma, lo que demuestra 
a todas luces la compatibilidad de la caza con un excelente estado de 
conservación de la especie.

En cuanto a los daños, conviene destacar otro dato muy relevante: 
Castilla y León es la única comunidad que gestionaba poblaciones con 
un modelo de gestión más $exible al norte (especie cinegética) y más 
rígido al sur (especie estrictamente protegida), y los datos de los daños 
indican que el 80 % de la población de lobos (la del norte del Duero) 
causaba solo el 17 % de los daños, mientras que el 20 % de la pobla-
ción (las del sur) causó el 83 % de los daños. Es decir, que extender 
a toda la población el modelo de gestión que, hasta ahora, solo se 
aplicaba al sur del Duero, no parece ser la solución a la reducción de 
los daños, sino todo lo contrario.

Y por último, ignorar la opinión 
de las comunidades autónomas 
que gestionan y tienen que seguir 
gestionando estas poblaciones; ig-
norar la opinión de todas las orga-
nizaciones profesionales agrarias y 
de la inmensa mayoría de ganade-
ros; ignorar la opinión de colegios 
profesionales como los de ingenie-
ros de montes, ingenieros técnicos 
forestales, ingenieros agrónomos y 
veterinarios, entre otros, no parece 
ser la mejor forma de conseguir 
reducir la con$ictividad social en la 
gestión de una especie, que es, en 
la opinión de todos los expertos en 
la conservación y gestión del lobo, 
el principal problema que debemos 
superar.

La gestión del lobo ibérico que se estaba 
desarrollando hasta hace unos meses se en-
cuadraba en el marco legal establecido por 
la Directiva Hábitats de la Unión Europea y 

el Convenio de Berna, es decir, cumpliendo la 
normativa europea y los convenios internacio-

nales, que reconocen la diversidad de situa-
ciones de la especie en las diferentes regiones 

europeas no como un problema, sino como una 
oportunidad para una gestión adaptada a las 

singularidades locales. 

La mayor densidad de lobos de España, y una 
de las mayores densidades de lobo del mundo, 

se encuentran en las reservas regionales de 
caza de la Sierra de la Culebra, Riaño, Ancares y 
Fuentes Carrionas, donde se cazaban más de la 
mitad del cupo de lobos de toda la comunidad 
autónoma, lo que demuestra a todas luces la 

compatibilidad de la caza con un excelente es-
tado de conservación de la especie. 


