
4  @RevForesta 2025. N.o 91

COLABORACIÓN / TÉCNICA

Ramón Pérez de Ayala1, 
Pablo Bernardos2, 
António Emidio Santos3, 
María Jesús Palacios4, 
Llanos Gabaldón5, Sergio Ovidio5, 
Antonino Sanz6, Paulo Celio7, Marisa Rodrigues7, 
Margarida Duarte8, 
Fernando Garrido9, 
José A. Blanco-Aguiar10, 
Víctor Lizana11, 
Vasco Silva12, 
Fernando Silvestre13, 
Joao Carvalho14, 
Juan Herrera15, 
José Manuel Delgado16, 
Anaís Martín1, Javier Hernández1, Guillermo 
Prudencio1, 
Javier Fernández-López17 
Ana E. Santamaría1

1 WWF España

2 Dirección General de Producciones y Mercados Agrarios. 

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación

3 Direção Nacional de Gestão do Programa de Fogos Rurais. 

Instituto da Conservação da Natureza e das Florestas, Portugal

4 Dirección General de Sostenibilidad. Junta de Extremadura

5 Servicio de Caza y Pesca, Consejería de Desarrollo Sostenible, 

Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha

6 Dirección General de Política Forestal y Biodiversidad. 

Consejería de Sostenibilidad, Medio Ambiente y Economía Azul, 

Junta de Andalucía

7 Faculdade de Ciencias da Universidade do Porto

8 Unidade Estratégica de Produção e Saúde Animal, Instituto 

Nacional de Investigação Agrária e Veterinária, Portugal
9 Instituto de Estudios Sociales Avanzados IESA-CSIC
10 Instituto de Investigación en Recursos Cinegéticos (IREC), 
UCLM-CSIC-JCCM
11 Departamento de Producción y Sanidad Animal, Salud 
Pública Veterinaria. Universidad CEU
12 ANP-WWF Portugal
13 Fundación CBD-Hábitat
14 Gestão Cinegética e Biodiversidade, Associação Nacional de 
Proprietários Rurais, Portugal
15 Real Federación Española de Caza. 
16 Unión de Pequeños Agricultores y Ganaderos
17 Universidad Complutense de Madrid

El conejo de monte es la pieza clave del ecosistema mediterráneo, fundamental 
desde el punto de vista ecológico y socioeconómico. Sus poblaciones en la pe-
nínsula ibérica viven una situación paradójica, con una gran escasez en zonas de 
monte y explosiones demográficas en algunas áreas agrícolas.

La gestión de la especie es sumamente compleja, ya que debe ser afrontada 
a diferentes escalas espaciales de manera coordinada, y tener en cuenta múlti-
ples intereses encontrados. Por otro lado, no existe un consenso sobre las bue-
nas prácticas de gestión, tanto para el fomento de las poblaciones como para la 
prevención de los daños que produce a la agricultura. Por último, el seguimiento 
de las poblaciones de conejo se ha caracterizado por la falta de metodologías 
comunes entre regiones, sin que haya datos fiables, actualizados y comparables 
a escala ibérica. Este seguimiento es el primer paso imprescindible para poder 
gestionar la especie y, por tanto, para recuperar el equilibrio de sus poblaciones.

Para hacer frente a esta compleja situación, en 2022 se inició el proyecto LIFE 
Iberconejo. El proyecto ha logrado poner en marcha un comité de gobernanza del 
que forman parte todos los actores implicados, establecer las buenas prácticas 
de gestión y articular un sistema de seguimiento de la especie a escala ibérica. 
Los resultados preliminares de las tendencias de la población muestran una dis-
minución de entre el 30 y el 87 % en la última década, con notables diferencias 
entre regiones.

Sentando las bases para 
la gestión del conejo de 
monte, la especie clave 
del ecosistema 
mediterráneo

EL CONEJO DE MONTE, 
UNA ESPECIE CLAVE

El conejo de monte es la especie 
clave de los ecosistemas medi-

terráneos de la península ibérica, y 
juega un papel fundamental para su 

equilibrio ecológico (Delibes-Mateos 
et al. 2007). El conejo ha sido descrito 
como un verdadero “ingeniero de los 
ecosistemas”, gracias a su capaci-
dad para modificar su entorno y, por 
tanto, la disponibilidad de recursos 



para sí mismo y para otras especies 
(Delibes-Mateos et al. 2007, 2008, 
2014). Es capaz de “cultivar” su hábi-
tat ideal, fomentando el mantenimien-
to de parches de vegetación abierta 
entre el matorral gracias al ramoneo 
y la dispersión de semillas (Martins et 
al. 2002).

Las letrinas de conejo, las acu-
mulaciones de sus excrementos, me-
joran la fertilidad del suelo y el creci-
miento de las plantas, y proporcionan 
nuevos recursos alimenticios para 
muchas especies de invertebrados 
(Galante & Cartagena 1999; Delibes-
Mateos et al. 2007; Sánchez-Piñero y 
Ávila 1991). Además, sus vivares pro-
porcionan refugio y lugares de cría a 
multitud de especies, desde anfibios y 
reptiles hasta aves como el mochuelo 
(Delibes-Mateos et al. 2007; Dellafiore 
et al. 2008; Gálvez Bravo et al. 2009).

El conejo es también fundamental 
por su papel como presa: podría de-
cirse que cualquier animal capaz de 
ello se alimenta de conejos, ya que 
forman parte de la dieta de más de 
40 especies (Delibes & Hiraldo 1981). 
Para algunos de los depredadores 
más icónicos de nuestros ecosiste-
mas, como el lince ibérico o el águila 
imperial ibérica, esa dependencia es 
casi total. 

No se puede olvidar la enorme re-
levancia socioeconómica del conejo 
para el medio rural, al ser la principal 

especie de caza menor de la penín-
sula ibérica (Delibes-Mateos et al. 
2008a), con más de cinco millones de 
conejos capturados al año en España 
(MITECO 2021). En Portugal también 
es muy apreciado por los cazado-
res, aunque las capturas son mucho 
menores: poco más de 100 000 en la 
temporada 2022/23, según datos del 
ICNF (Instituto da Conservação da 
Natureza e das Florestas).

A la vez, el conejo es la especie 
que más daños causa a los cultivos 
en España, suponiendo el 64 % de los 
pagos de seguros agrarios por daños 
de fauna silvestre. Entre 2012 y 2017, 
casi 42  000 hectáreas de cultivo al 
año sufrieron daños de conejo (Agro-

seguro 2022). La especie se caza de 
forma intensiva para tratar de paliar 
este impacto, y en Aragón, Cataluña, 
Castilla-La Mancha, la Comunidad 
Valenciana o Álava se ha permitido 
su control extraordinario, con decla-
raciones de emergencia cinegética de 
características diversas. 

La paradoja del conejo: ¿espe-
cie en peligro o superabundante? 
Lo cierto es que la situación del co-
nejo de monte tiene dos caras con-
trapuestas: las explosiones demo-
gráficas en algunas zonas agrícolas 
contrastan con su escasez en gran 
parte de la península ibérica, hasta el 
punto de que sus poblaciones fueron 
clasificadas como ‘En Peligro’ por la 
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Una de las zonas muestreadas en el verano de 2024, en Ciudad Real.
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Unión Internacional de Conservación 
de la Naturaleza (UICN, 2018). 

El declive del conejo comenzó a 
mediados del siglo XX con la irrup-
ción de la mixomatosis, que provocó 
mortalidades masivas en toda Europa 
y dejó muy mermadas sus poblacio-
nes ibéricas (Villafuerte et al. 2017). En 
la década de 1980, la llegada de una 
nueva enfermedad —la Enfermedad 
Hemorrágica del Conejo, EHC— re-
mató muchas poblaciones, con mor-
talidades del 50-80 % (Villafuerte et 
al. 1994). 

Justo cuando la especie empeza-
ba a recuperarse, en 2012 apareció en 
España y Portugal una nueva cepa de 
EHC procedente de Francia, genética-
mente diferenciada de la EHC clásica 
(Le Gall-Reculé et al. 2011; Calvete et 
al. 2013). A diferencia de esta última, 
también afectó a gazapos y conejos 
jóvenes. Esta nueva cepa causó mor-
talidades muy elevadas, superiores al 
75 %, tanto en poblaciones densas 
como de baja densidad (Delibes-Ma-
teos et al. 2014; Santoro et al. 2023).

Además de las enfermedades, 
muchos autores apuntan a otro factor 
clave para explicar el declive de las 
poblaciones de conejo en la península 
ibérica: los cambios en el uso del suelo 
en las últimas décadas, que han alte-
rado drásticamente el hábitat ideal del 
conejo (Delibes-Mateos et al. 2010). 

El hábitat ideal de conejo es un 
mosaico de la vegetación típica de 
clima mediterráneo (con veranos ca-
lurosos y secos y precipitaciones no 
demasiado abundantes en otoño y 
primavera). Donde los árboles son es-
casos y predominan las manchas de 
matorral (Silvestre et al. 2004) interca-
ladas con claros formados por pasti-
zales, pequeñas parcelas cultivadas, 
arroyos o manantiales, zonas rocosas 
y suelo desnudo (Moreno y Villafuerte 
1995; Lombardi et al. 2003; Monzón 
et al. 2004). 

Este hábitat ocupa la mayor parte 
de la península ibérica, pero, por un 
lado, el abandono de los usos tradi-
cionales en zonas de monte con baja 
rentabilidad agrícola o ganadera ha 
favorecido la matorralización del te-
rritorio, perjudicando al conejo y fa-
voreciendo a especies de ungulados 
como el jabalí (Carpio et al. 2014; 
Barasona et al. 2021). Por otro lado, 

la concentración parcelaria promovi-
da por la PAC ha propiciado grandes 
extensiones de cultivos sin linderos ni 
bosquetes. En estas zonas los depre-
dadores no abundan, pero sin embar-
go el conejo encuentra lugares donde 
hacer sus madrigueras. Su alta tasa 
de reproducción no se ve frenada por 
la depredación, y así prolifera abun-
dantemente, produciendo cuantiosos 
daños a la agricultura.

La doble cara de la especie, como 
especie en peligro que también cau-
sa daños agrícolas, ha provocado un 
importante conflicto social en torno 
al conejo (Barrio et al. 2013; Delibes-
Mateos et al. 2014). En muchas re-
giones de España, el control de sus 
poblaciones ha sido una de las prin-
cipales demandas de las organiza-
ciones agrarias (Williams et al. 2007; 
Ríos-Saldaña et al. 2013). Y cualquier 
mención a la necesidad de recuperar 
las poblaciones de la especie levanta-
ba las suspicacias de los agricultores 
en zonas con daños. 

UN PROYECTO LIFE 
PARA MEJORAR LA GESTIÓN 

DE LA ESPECIE

Un factor que ha avivado el con-
flicto es la incertidumbre sobre 

la situación de la especie. Pese a su 
importancia ecológica y socioeconó-
mica, el seguimiento en la península 
ibérica se ha caracterizado por la fal-
ta de metodologías comunes entre 
grupos de investigación, regiones 
administrativas e incluso entre ad-
ministraciones de la misma región. 
Esta situación ha impedido obtener 
datos fiables, actualizados y compa-
rables a escala ibérica. Esta falta de 
información sobre el estado de las 
poblaciones de conejo, la incidencia 
de enfermedades o su impacto en la 
agricultura complica enormemente su 
gestión, dificulta evaluar las medidas 
ejecutadas y hace mucho más difícil 
alcanzar acuerdos.

En busca de soluciones comunes, 
en 2022 se puso en marcha una inicia-
tiva conjunta, el proyecto LIFE Iberco-
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nejo, que reúne a todos los agentes 
implicados en la gestión de la especie 
en España y Portugal: administracio-
nes públicas, universidades y centros 
de investigación, cazadores, agricul-
tores y ONG conservacionistas.

Los 15 socios del LIFE Iberconejo 
crearon el Comité Europeo de Coor-
dinación Ibérica del Conejo (ERICC, 
por sus siglas en inglés), que coordi-
nará la gestión de la especie una vez 
finalizado el proyecto. El ERICC cuen-
ta con la participación de las institu-
ciones competentes con la máxima 
autoridad en la materia, el Ministerio 
de Agricultura, Pesca y Alimentación 
(MAPA) en España y el Instituto da 
Conservação da Natureza e das Flo-
restas (ICNF) en Portugal. Cinco nue-
vas entidades se han adherido ya al 
ERICC: una organización agraria, tres 
asociaciones de cazadores y la auto-
ridad veterinaria de Portugal.

A la hora de establecer estrategias 
de gestión eficaces para cualquier 
especie es esencial un conocimiento 
exhaustivo del estado de sus pobla-
ciones y la aplicación de sistemas de 
seguimiento sólidos y estandarizados. 
El primer objetivo de Iberconejo, por 
tanto, era determinar cuántos cone-

jos hay, dónde están y cómo están 
cambiando sus poblaciones, incluida 
la incidencia de enfermedades y su 
impacto en la agricultura.

El seguimiento del conejo de mon-
te ya se realizaba en varias regiones, 
a diferentes escalas y con distintas 
metodologías en función del objetivo 
perseguido. Como punto de partida, 
se recopiló información sobre estos 
seguimientos previos, con la idea de 
construir sobre ellos, buscando es-
tandarizarlos en un sistema común 
y comparable, mejorando los errores 
detectados y facilitando el proceso 
de toma y análisis de datos. También 
era necesario dar continuidad a las 
series históricas. De esta manera, la 
propuesta busca implicar a todos las 
entidades facilitando la continuidad 
de su trabajo anterior y facilitando su 
trabajo futuro.

El LIFE Iberconejo consensuó una 
primera propuesta en 2023, que fue 
validada en campo durante el 2023 
y finalmente aprobada por el ERICC, 
con la participación de todas las CC. 
AA. y Portugal, en septiembre del 
2023. El seguimiento aborda tres pila-
res clave para la gestión de la especie 
y el conflicto asociado.

1) 	 Un sistema de seguimiento de 
poblaciones basado en la integra-
ción de diferentes metodologías 
y fuentes de datos, que combina 
el marco de modelos jerárquicos 
integrados con herramientas infor-
máticas para automatizar la reco-
pilación y el análisis de datos.

2) 	 Un sistema de seguimiento del es-
tado sanitario centrado en la de-
tección y prevención de focos (en-
foque pasivo) y en la vigilancia de 
la prevalencia de la mixomatosis y 
la EHC (enfoque activo).

3) 	 Un protocolo de seguimiento de 
daños agrícolas para recopilar 
datos a largo plazo. Estos datos-
podrían ayudar a controlar y ges-
tionar, a escala local, el conflicto 
social alrededor de la especie.
Además, otro de los desafíos del 

proyecto era definir y consensuar las 
buenas prácticas de gestión de la es-
pecie, tanto para la recuperación de 
las poblaciones como para la preven-
ción de daños en los cultivos. Tras 
celebrar jornadas de discusión para 
cada uno de los temas, el ERICC 
aprobó un listado de buenas prácti-
cas, que en 2025 se plasmarán en un 
detallado catálogo. También se han 

Fig. 1: Desarrollo final del flujo de trabajo en LIFE Iberconejo para el sistema ibérico de seguimiento de las poblaciones de conejo de monte. Diferentes datos procedentes de diferentes metodologías 
y aplicaciones de recopilación de datos se integran en una plataforma web ad-hoc. El marco de modelización jerárquica y los análisis TRIM fueron seleccionados para obtener los mapas 

de distribución de abundancia y poblaciones del conejo de monte a escala ibérica.
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identificado los principales sistemas 
de financiación europeos —incluida la 
Política Agrícola Común— que podrían 
utilizarse para financiar las medidas.

SEGUIMIENTO DE 
LAS POBLACIONES 

DE CONEJO DE MONTE

Para realizar el seguimiento de las 
poblaciones del conejo de monte 

se utilizan tres fuentes de datos que 
se integran bajo el marco de los mo-
delos jerárquicos integrados:

Estadísticas cinegéticas: una 
fuente de información con gran re-
presentatividad espacial pero poco 
precisa. Tiene una cobertura espacial 
del 85 % del territorio en España (MI-
TECO 2021) y del 76 % en Portugal 
(comunicación directa ICNF) y los ti-
tulares de los cotos están obligados 
a remitirla anualmente a las autorida-
des. Sin embargo, la información es 
poco fiable ya que no se recoge sis-
temáticamente el número de conejos 
capturados ni el esfuerzo cinegético 
(nº de cazadores y/o perros por jor-
nada). 

Distance Sampling: esta meto-
dología permite hacer estimas abso-
lutas, pero requiere de mucho esfuer-
zo de personal y material, y además, 
el número de itinerarios que pueden 
ejecutarse es reducido. Las estimas 
obtenidas mediante esta metodolo-
gía en zonas de densidad poblacional 
alta y baja son fiables, sin embargo, 
en zonas de baja densidad es difícil 
detectar individuos por lo que puede 
infraestimar la población. Esta meto-
dología ya se aplicaba en Andalucía 
y en proyectos concretos. Castilla-La 
Mancha ya realizaba muestreos de 
conteos directos y ha empezado a 
aplicar el modelo estadístico de dis-
tance sampling. Durante el desarrollo 
del Life Iberconejo, Portugal, Extre-
madura y Álava han diseñado una red 
de itinerarios, comenzado los mues-
treos durante el año 2024.

Conteo de letrinas a pie: meto-
dología sensible en bajas densidades, 
pero poco precisa en altas densida-
des. No permite la estima de densi-
dades absolutas, pero se conocen los 
umbrales para la gestión del conejo y 
de lince ibérico. Se empezó a utilizar 
a gran escala asociada al seguimiento 
del lince ibérico.

Estas metodologías por separado 
no permiten obtener una distribución 
de la abundancia del conejo de mon-
te a escala ibérica, pero los modelos 
jerárquicos integrados permiten mo-
delizar el proceso observacional de 
cada una de ellas. Esto permite co-
nocer tanto la relación de cada fuente 
de datos con la realidad, como la rela-
ción entre ellas. Este modelo además 
permitiría la incorporación de otras 
fuentes de datos disponibles en el 
futuro. El resultado conjunto de estos 
modelos permite aprovechar los pun-
tos fuertes de cada fuente de datos 
(cobertura espacial, precisión, etc.), 
minimizando sus puntos débiles y 
sacando así el máximo partido de los 
programas de seguimiento existentes 
(Fernández-López et al. 2023).

Como resultado de este modelo 
jerárquico integrado (Fig. 1) se obtiene 
una estima clara de la distribución de 
la abundancia de la población de co-
nejo de monte en la península ibérica 
(Fig. 2), con valores de densidad para 
cada cuadrícula 2x2 km y una estima 
anual de la población. 

Por otro lado, para conocer las 
tendencias de las poblaciones se ha 
aplicado la metodología TRIM (Trends 
and Indices for Monitoring - Tenden-
cias e Índices para la Monitorización 
de Datos, Bogaart et al. 2016; Panne-
koek &Van Striker 2005), que puede 
aplicarse tanto a cada una de las tres 
metodologías de seguimiento, como 
a los resultados del modelo jerárquico 
integrado. 

Estos modelos además nos per-
miten evaluar tendencias mediante la 
incorporación de covariables, como el 
tipo de hábitat, y nos ayudan a enten-
der lo que sucede en distintas áreas 
del territorio. 

Los resultados preliminares del 
LIFE Iberconejo muestran una dismi-
nución de las poblaciones de conejo 
de monte de entre el 30 y el 83 % 
entre 2009 y 2022, dependiendo de 
la región (Fig. 3). La peor situación 
se ha encontrado en Portugal, donde 
el declive llega al 83 %, seguido de 
Extremadura, con un descenso del 
67,9 %. Pero estas tendencias pobla-
cionales parecen variar según el tipo 

Fig. 2: Mapa preliminar de distribución de la abundancia del conejo de monte resultante 
de la modelización jerárquica de las bolsas de caza.

Los resultados preliminares del LIFE Iberconejo muestran  
una disminución de las poblaciones de conejo de monte de entre  

el 30 y el 83 % entre 2009 y 2022, dependiendo de la región
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de hábitat. Por ejemplo, en las zonas 
forestales de Castilla-La Mancha las 
poblaciones de conejo han vivido una 
fuerte reducción en la última década 
(Fig. 4). Sin embargo, en las zonas 
agrícolas, donde el conflicto por los 
daños es muy intenso, su descenso 
ha sido menor, y las poblaciones pa-
recen recuperarse lentamente.

Los resultados que se obtengan 
del modelo jerárquico junto con las 
tendencias poblacionales, permiti-
rán zonificar el territorio e identificar 
aquellas áreas en las que la gestión 
de la especie debe encaminarse al 
fomento de las poblaciones frente a 
aquellas zonas en las que la gestión 
debe enfocarse en prevención de los 
daños (delimitar zonas de emergencia 
cinegética). Otra aplicación de estos 
resultados será su utilidad para la 
gestión de especies protegidas, como 
por ejemplo para planificar reintro-
ducciones de lince ibérico. Por último, 
servirán para evaluar el efecto de las 
medidas de gestión sobre las pobla-
ciones de conejo a diferentes escalas.

El principal reto para poner en 
marcha un sistema de seguimiento 
como este es alcanzar consensos so-
bre las metodologías. Gracias al mo-
delo jerárquico integrado se ha supe-
rado este desafío, dando continuidad 

a las metodologías ya instauradas por 
algunas administraciones.

Sin embargo, esto era solo el pri-
mer paso del reto. Era imprescindible 
digitalizar la toma de datos, estanda-
rizar las bases de datos y crear un sis-

Fig. 3: Evolución de la población de conejos por regiones socias de LIFE Iberconejo (Extremadura, Portugal, Castilla La-Mancha y Andalucía). Gráficos obtenidos utilizando TRIM para datos de bolsas de caza a 
escala de finca cinegética. TRIM calcula índices que representan el efecto del cambio entre años, lo que indica la variación relativa del tamaño total de la población.

Fig. 4: Evolución de las poblaciones de conejo por hábitat en Castilla La-Mancha. Los cultivos y el bosque muestran tendencias similares 
hasta 2017, cuando las poblaciones de los agrosistemas comenzaron a estabilizarse.
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tema de recopilación de información. 
Para ello se ha creado una platafor-
ma web ad-hoc que integra todos los 
datos, agiliza la detección de errores 
y automatiza los análisis e informes. 
La plataforma aporta el valor añadido 
para que las administraciones quieran 
sumarse a la iniciativa, ya que les faci-
lita enormemente su trabajo.

Desde el LIFE Iberconejo se ha 
optado por el uso de SMART (Spa-
tial Management and Reporting Tool), 
para la toma de datos en campo y la 
recolección de la información de cada 
región. Sin embargo, algunas admi-
nistraciones y grupos de interés ya 
estaban usando otras aplicaciones 
(Epicollet, Cibertracker, Observatorio 
cinegético), por lo que la plataforma 
de análisis de la información permite 
el volcado de datos desde todas es-
tas aplicaciones.

Se ha creado así un sistema flexi-
ble que permite la integración de dife-
rentes fuentes de datos y aplicaciones 
de recogida de datos, que fácilmente 
podrá integrar nuevos métodos de se-

guimiento y se podrá adaptar a otras 
especies.

Hasta el momento se han utilizado 
los datos existentes de seguimientos 
anteriores al LIFE Iberconejo. El obje-
tivo del proyecto es que, a partir de 
2024, estos seguimientos se realicen 
en todo el ámbito del mismo de ma-
nera sistemática, anualmente, bus-
cando además que se implemente en 
el resto de CC. AA. Durante el verano 
de 2024 se realizó un importante es-
fuerzo de muestreo, cubriendo casi 
toda la región mediterránea de la pe-
nínsula ibérica. En total se recorrieron 
más de 2200 kilómetros censando 
con los métodos Distance (en vehícu-
lo) y de letrinas (con transectos más 
cortos, a pie). 

Para hacerlo posible, uno de los 
pilares del LIFE Iberconejo ha sido la 
formación de personal de las adminis-
traciones y otros agentes interesados 
en las metodologías de seguimiento 
del conejo. Hasta ahora se ha forma-
do a más de 1000 personas, incluyen-
do a técnicos de la administración y 

agentes medioambientales, cazado-
res, agricultores y conservacionistas, 
para que puedan contribuir a este 
esfuerzo de seguimiento. Con la in-
formación recabada en el verano de 
2024 se espera publicar una actuali-
zación de la distribución y tendencias 
poblacionales de la especie en 2025.

La meta del LIFE Iberconejo es 
sentar las bases para una gestión del 
conejo de monte a largo plazo y basa-
da en la ciencia. Solo desde el diálogo, 
el trabajo en común y una información 
sólida podremos construir soluciones 

Uno de los pilares del LIFE 
Iberconejo ha sido la formación 
de personal de las administra-

ciones y otros agentes  
interesados en las metodologías 

de seguimiento del conejo.  
Hasta ahora se ha formado  

a más de 1000 personas
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para la gestión de la especie, un reto 
tan complejo como necesario para los 
ecosistemas mediterráneos y nuestro 
medio rural. 

LIFE IBERCONEJO: 
SOCIOS Y FINANCIACIÓN

LIFE Iberconejo está coordinado 
por WWF España y sus socios son au-
toridades públicas —Instituto da Con-
servação da Natureza e das Florestas 
(ICNF) en Portugal, y los gobiernos 
regionales de Andalucía, Castilla-La 

Mancha y Extremadura en España—; 
otras ONG conservacionistas —Fun-
dación para la Conservación de la 
Biodiversidad y su Hábitat (Fundación 
CBD Hábitat) y Associação Natureza 
Portugal (ANP|WWF)—; centros de 
investigación —-Universidad de Cas-
tilla-La Mancha (IREC-UCLM), Institu-
to Nacional de Investigação Agrária 
e Veterinária (INIAV), Faculdade de 
Ciências da Universidade do Porto /
CIBIO-BIOPOLIS, Agencia Estatal 
Consejo Superior de Investigaciones 

Científicas (CSIC/IESA), Fundación 
Universitaria San Pablo CEU)—-; or-
ganizaciones agrarias —Unión de 
Pequeños Agricultores y Ganaderos 
(UPA)— y organizaciones cinegéticas 
—-Real Federación Española de Caza 
(RFEC) y Associação Nacional de 
Proprietários e Produtores de Caça 
(ANPC)—. El proyecto LIFE Iberco-
nejo (LIFE20/GIE/ES/00731) está co-
financiado por el programa LIFE de 
la Unión Europea, con una inversión 
total de 2 103 880 euros.
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