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COLABORACION / TECNICA

La problematica de los
gatos domesticos en el
medio natural: propuestas
para su gestion mediante
la captura selectiva

Existen evidencias en todo el mundo que confirman que la presencia de gatos do-
meésticos en el medio natural produce multiples problemas de conservacion para
un gran niimero de especies, pero tras la aprobacion de la Ley 7/2023, de 28 de
marzo, de proteccion de los derechos y el bienestar de los animales en Espaiia (en
adelante, ley PDBA), la gestion y control de los gatos domésticos en estos entornos
se ha visto comprometida. Dado que la Ley permite la utilizacion de métodos no
letales para el control de los “gatos comunitarios” en ciertos contextos, en este
estudio resumimos tres experiencias de captura de gatos en Castilla-La Mancha y
Andalucia mediante una caja-trampa selectiva homologada, en cumplimento con
las directrices en materia de control de predadores. La trampa tuvo una selecti-
vidad superior al 95 % en lugares con diversidad de mesocarnivoros (incluyendo
zonas en Red Natura 2000), sin causar problemas de bienestar en los gatos y
mostrando distintos niveles de eficiencia, lo cual confirma que la caja-trampa es
una herramienta util cuando es necesario capturar gatos domésticos en el medio
natural.

Palabras clave: Biodiversidad, captura selectiva, gato doméstico.

EL PROBLEMA DE LOS GATOS
DOMESTICOS EN EL

MEDIO NATURAL

La presencia de gatos domésticos
(Felis catus) en el medio natural ha
sido histéricamente una preocupacion
para los gestores de fauna en todo el
mundo, y existen evidencias de sus

efectos negativos en la fauna autoc-
tona, especialmente en areas geogra-
ficas remotas e islas, en las que han
producido extinciones de un buen nu-
mero de especies. No obstante, no ha
sido hasta épocas recientes cuando
se ha podido evaluar a gran escala su
impacto en los ecosistemas.
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Por ejemplo, en Estados Unidos,
se calcula que los gatos domésticos
son responsables de la muerte de
entre 1400 y 3700 millones de aves y
entre 6900 y 20 700 millones de ma-
miferos cada afio (Loss et al., 2022),
y se estima que, en todo el mundo,
los gatos han producido la extincién
de 63 especies de animales (Loss y
Marra, 2017). En Espafa, uno de los
casos de estudio mas importantes ha
sido la predacion que los gatos pue-
den ejercer en especies endémicas
de fauna de las Islas Canarias, espe-
cialmente reptiles (Medina y Nogales,
2009), pero en los ultimos tiempos
se han publicado estudios que con-
firman el riesgo también en habitats
peninsulares. Por ejemplo, un estudio
realizado en seis zonas Red Natura
2000 en Castilla-La Mancha, dentro
de paisajes mediterraneos, humeda-
les y pseudoesteparios, confirmé la
presencia de gatos domésticos en to-
dos ellos y el solapamiento con espe-
cies protegidas y potenciales presas
de los gatos (Lazaro y col. 2024).

Un aspecto importante en esta
problematica radica en que la mayoria
de los gatos domésticos con acceso
al medio natural pueden ejercer la
predacion, por lo que la mayoria de
los gatos, sean domésticos o “asil-
vestrados” (que no dependen del ser

humano para sobrevivir), pueden ser
potenciales predadores de fauna au-
téctona, provocando graves proble-
mas de conservacion.

Ademas de la predacion, los gatos
pueden ocasionar problemas sani-
tarios de importancia por ser un fo-
co de transmision de enfermedades.
Por ejemplo, en la isla de Mallorca,
se sabe que las colonias de gatos
mantienen prevalencias significati-
vas de helmintos, Toxoplasma gondii
y Neospora caninum (Millan et al.,
2009), y en el sur peninsular la pre-
sencia de gatos en el medio natural
podria haber favorecido la leucemia
y otras enfermedades en el lince
ibérico (Lynx pardinus) (Najera et al.,
2021), uno de los felinos silvestres
mas amenazados del mundo, que
ahora se encamina hacia su recupe-
racion. Por ultimo, cabe destacar la
hibridacion entre gatos domésticos
y monteses (Felis silvestris), un pro-
blema para la conservacién del gato
montés, aunque registrada en baja
proporcion en la peninsula ibérica en
comparacion con otras areas geogra-
ficas de Europa.

Como consecuencia, la mayor par-
te de autores consultados recomien-
dan el control de los gatos en el medio
natural, incluso antes de que existan
evidencias de su posible impacto en

los ecosistemas y como medida de
precaucion. Las distintas estrategias
de control deben estar adaptadas a
cada situacion y se basan en medidas
directas (trampas, captura por arma
de fuego, esterilizacion de ejemplares
en “colonias urbanas”, etc.) o bien in-
directas, a través de la concienciacion
de los duefios de los gatos, siendo
esta una de las claves para su control
a medio y largo plazo.

GESTION DE LOS GATOS
DOMESTICOS DENTRO DE LA
“LEY DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS Y EL BIENESTAR DE
LOS ANIMALES”
no de los puntos mas polémicos
dentro de la Ley PDBA ha sido
la proteccién que se otorga a las co-
lonias felinas, que en muchos casos
son el origen de los gatos que existen
en el medio natural, generando tam-
bién impactos negativos en la fauna
de medios urbanos y periurbanos,
especialmente aves. De hecho, una
buena parte de la comunidad cientifi-
ca se mostré contraria a esta protec-
cioén antes de la aprobacion de la Ley
(Carrete et al., 2022), y hoy en dia, la
practica totalidad de organizaciones
conservacionistas (incluyendo las del
sector cinegético) sigue demandando
un cambio en la Ley para que puedan
cerrarse colonias felinas.

En este sentido, la Ley PDBA
establece el concepto de “gato co-
munitario”, refiriéndose al gato libre
que convive en entornos humanos y
que no es adoptable debido a su falta
de socializacion, debiendo ser ges-
tionado mediante métodos no letales
basados en el método de captura, es-
terilizacién y suelta para reducir pro-

gresivamente su poblacion, siendo
los Ayuntamientos (y en su defecto,

Diputaciones y Cabildos insulares)

los responsables de realizar esta
tarea.

En el articulo 42.7 de la Ley

PDBA se establecen excepcio-

nes para la captura de estos gatos

comunitarios, en concreto para aque-

llos gatos en los que su libertad (a)

sea incompatible con la preservacion

de su integridad y su calidad de vida,

(b) suponga un impacto negativo pa-

ra las condiciones de biodiversidad

en espacios naturales protegidos y
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en los espacios de la Red Natura
2000 y (c) suponga un impacto ne-
gativo para la fauna protegida. Por
lo tanto, la normativa si permite la
captura de gatos comunitarios bajo
estas premisas.

En la actualidad, existe una trampa
selectiva para el control de gatos do-
mésticos, desarrollada y testada afios
atrds por el equipo de técnicos en-
cargados de esta materia en el actual
MITERD, que cumple con los requisi-
tos de los métodos homologados para
el control de predadores, siguiendo las
directrices de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, de Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad (Garcia-Dominguez et
al., 2014). Esta caja-trampa se ha ve-
nido utilizando en CC. AA. que incluian
dentro su normativa en control de pre-
dadores al gato doméstico, antes de
la aprobacion de la citada Ley PDBA.

Con el fin de promover una estra-
tegia de control de gatos domésticos
en cumplimiento con la actual norma-
tiva, este estudio ofrece resultados
de tres experiencias de captura de
gatos domésticos en el medio natural
mediante esta caja-trampa selectiva.

LUGARES DE ESTUDIO Y

DESCRIPCION DEL TRAMPEO

REALIZADO

E ste estudio se realiz6é en un total de

siete lugares, dentro de tres proyec-

tos distintos desarrollados en Castilla-
La Mancha y Andalucia (Tabla 1).

— Prueba 1: la primera prueba
se realizd en un coto de la comarca
de Campo de Montiel (Ciudad Real),
enfocado a la gestién y conservacion
de la perdiz roja silvestre (Alectoris
rufa), y en un paisaje agroforestal,
dominado por campos de cultivo de
cereal, vinedo y pequefias machas de
monte bajo. En una superficie de 500
hectareas y de forma previa mediante
fototrampeo durante 37 dias, se con-
firmo la existencia de al menos cinco
gatos domésticos distintos, junto con
la presencia de zorro (Vulpes vul-
pes), garduia (Martes foina) y gineta
(Genetta genetta).

— Prueba 2: se realizd en cinco
lugares de estudio dentro de zonas
Red Natura 2000 de la provincia de
Ciudad Real, en un estudio espe-
cifico para establecer la presencia,
abundancia y comportamiento de ga-
tos domésticos en el medio natural,
abarcando habitats representativos
(Lazaro et al., 2024). En cada lugar
de estudio se seleccion6é un area
de 500-600 hectareas, realizando fo-
totrampeo de forma previa, confir-
mandose entre todos los lugares de
estudio la presencia de entre dos y
seis especies de carnivoros, incluyen-
do zorro, gardufa, gineta, meloncillo
(Herpestes ichneumon), gato montés,
perro (Canis familiaris) y jabali (Sus
scrofa). Con anterioridad al trampeo,
un lugar de estudio fue excluido por
existir lince ibérico, y de forma pre-

Tabla 1. Resumen de los resultados del estudio en funcién de cada prueba. La captura marcada como (*) fue de un meloncillo.

Prueba Campo de Montiel Varios en Ciudad Real Comarca Antequera
Lugares de estudio 1 5 1
N°_trampas 3 13 33
Esfuerzo (dias) 486 350 727
Periodo_trampeo Octubre 2018-Marzo 2019 Agosto-Noviembre 2021 Junio 2023-0ctubre 2024
N°_gatos 1 15 9

Adulto macho 0 7 6

Adulto hembra 1 8 3

Cachorros 0 0 0
Otros 0 0 1*
Eficiencia 2,06 42,86 12,38
Selectividad (%) 100 100 90
N°_activaciones_sc 12 (2,5 %) 52 (14,85 %) 72 (10 %)
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o

(aja-trampa utilizada en el estudio, mostrando un mustélido saliend
de una trampa tras su activacion (foto facilitada por el MITERD)

ventiva se decidié no realizar trampeo
para evitar capturas accidentales de
cachorros de lince.

— Prueba 3: esta prueba se aco-
metié en un coto de la comarca de
Antequera (Malaga), en el que de
forma continuada se observaban ga-
tos domésticos en las cercanias de
cortijos y explotaciones agropecua-
rias. A través de monitorizacién y
observaciones oportunistas se con-
firmo la presencia de zorro, gardufia,
meloncillo, perro y jabali. A fecha de
envio de este articulo, la prueba sigue
en curso.

La caja-trampa esta hecha con
un bastidor metdlico, con las pare-
des, techo y suelo de malla electro-
soldada, con unas dimensiones de
75 x 25 x 25 cm (longitud, anchura
y altura). El mecanismo de disparo
y captura consiste en una trampilla
en el suelo de la trampa, unida a un
muelle que cierra la puerta de en-
trada, y en el extremo de la trampa
se coloca el cebo. El mecanismo de
disparo es un muelle que se activa
cuando el animal pisa la trampilla en
el suelo, quedando el animal reteni-
do dentro de la trampa tras bajar la
puerta de entrada. Una de las carac-
teristicas de la trampa es que en la
puerta de entrada (hecha de chapa)
dispone de un orificio a modo de
gatera, con un diametro de entrada
ajustado al tamafio de gatos adul-
tos (10 cm), mientras que cuando la
trampa se activa, una segunda puer-
ta con un orificio de menor diametro
cae (diametro 7 cm), siendo posible
la salida de roedores, mustélidos,
aves de pequefio tamanfo, reptiles y

cachorros de gato que pudieran en-
trar accidentalmente (Foto 1).

En las pruebas se utilizaron com-
binaciones de cebos que se deposita-
ron al final de la trampa; en las prue-
bas 1y 2, valeriana junto con aceite
de pescado y pollo, y en la prueba, 3
pollo y tocino, colocandose en oca-
siones fuera de jaula un cebo de vale-
riana para incrementar la atraccion de
los gatos. La liberacion de especies
no objetivo se realiza levantando la
puerta.

Las trampas fueron colocadas en
aquellos emplazamientos en los que
se habian detectado gatos (o en sus
inmediaciones) mediante monitoriza-
cién previa o lugares “querenciosos”
que pudieran ser transitados por los
gatos, en las cercanias de caminos
y trochas facilmente accesibles para
su inspeccioén diaria pero a su vez en
localizaciones discretas para evitar
sabotajes. En la prueba 1 las trampas
fueron localizadas dentro de vegeta-
cién arbustiva, pero sin cubrir a las
trampas con vegetacion u otros ma-
teriales, mientras que en las pruebas
2y 3 las trampas fueron cubiertas con
vegetacion.

Todas las trampas fueron georrefe-
renciadas y sus coordenadas enviadas
a la Administracion competente para
su posible inspeccion por parte de los
agentes del medio natural. Es impor-
tante destacar que, en la prueba 1, las
tres cajas-trampa se mantuvieron en la
misma localizaciéon durante 162 dias,
mientras que en las pruebas 2 y 3 la
duracioén de las trampas en una misma
localizacion fue de entre 22 y 26 dias,
de modo que si no se capturaban ga-

Asociacion y Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Forestales y Graduados en Ingenieria Forestal y del Medio Natural

Gato capturado
en el laboratorio

para la extraccion

de muestras

tos en una localizacion, la caja-trampa
era trasladada a otro emplazamiento.

En todas las pruebas se realiz al
menos una inspeccion diaria en las
primeras horas del dia para compro-
bar si la trampa habia sido activada.
En las pruebas 1 y 3, el seguimiento
de las capturas fue responsabilidad
de guardas de caza con el titulo de
especialistas en control de predado-
res (bajo la supervision de técnicos de
Fundacién Artemisan), mientras que
la prueba 2 fue realizada enteramen-
te por uno de los coautores de este
estudio (C. Lazaro). En el caso de que
no pudiera realizarse esta inspeccion
diaria, la caja-trampa era desactivada,
tapando la entrada para que ninguna
especie pudiera meterse en la tram-
pa. En todas las pruebas se apunté el
numero de veces que la trampa habia
sido disparada pero en la que no se
habia capturado ningun animal.

En todas las pruebas se compro-
b6 si los gatos capturados tenian mi-
crochip o collar que pudiera facilitar
la devolucién a sus duefios. En las
pruebas 1y 2, previas a la aprobacion
de la Ley PDBA, los gatos capturados
que no tenian duefo fueron sacrifica-
dos por un veterinario, contando con
un permiso especifico otorgado por
la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha. En la prueba 3 los gatos
fueron trasladados y entregados al
ayuntamiento del municipio en cum-
plimiento de la normativa vigente. En
las pruebas 1 y 2 se realiz6 un se-
guimiento de algunas cajas-trampas
mediante fototrampeo, pero no pudo
hacerse un seguimiento sistematico
durante todo el estudio.
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En cada captura se realiz6 una
inspeccion para buscar heridas y
traumatismos que los animales cap-
turados pudieran haberse hecho den-
tro de la jaula, determinando el sexo y
la edad (adulto/juvenil). En el caso de
captura de una especie no objetivo,
se registro la captura y se valoré su
estado para decidir si existian heridas
que justificaran su traslado al centro
de recuperacién de fauna silvestre
mas cercano.

Para comparar las distintas prue-
bas, se evaluaron las siguientes
variables:

— Esfuerzo de trampeo, expre-
sado en dias/noches: definido como
el sumatorio de dias en los que las
trampas han estado activas durante
un periodo dado. Por ejemplo, si hay
cinco trampas que han estado activas
diez dias, el esfuerzo de trampeo es
50 dias.

— Eficiencia de trampeo: expre-
sado como el numero de capturas de
gatos que se producen por cada 1000
dias de trampeo.

— Selectividad segun la norma-
tiva ISO (%): cociente entre el total
de gatos capturados entre el total de
animales capturados. Segun la nor-
mativa, se requiere un minimo del 80
% para que la trampa cumpla con los
niveles minimos de homologacion.

— Numero de activaciones sin
captura: se define como el nime-
ro de dias en el que se encuentra la
trampa “disparada” pero no se ha
capturado ningun animal.

RESULTADOS
Teniendo en cuenta las tres expe-
riencias, se realizd un esfuerzo
total de trampeo de 1563 dias en 49
emplazamientos distintos, capturan-
dose 25 gatos, con una captura de
un meloncillo en la prueba 3, siendo la
Unica especie no objetivo capturada
en las tres experiencias, lo que arroja
una selectividad agregada del 96 %.
Ninguno de los gatos tenia microchip
o collar identificativo.

La eficiencia varié en funcion de
cada prueba, con un intervalo entre 2
y 43 capturas/1000 dias de trampeo,
que podria explicarse por las dife-
rencias de abundancia de gatos en
cada lugar de estudio y las distintas
tasas de captura en cada contexto,
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influenciadas tanto por la existencia
de presas naturales, la tolerancia al
ser humano y a la trampa, asi como
la idoneidad de los emplazamientos.
Por ejemplo, en la prueba 1, la finca
contaba con una abundancia media-
alta de conejo de monte, lo cual pudo
haber influido en que los gatos se
sintieran menos atraidos por la tram-
pa, aunque las fotografias revelan
que algunos ejemplares se acercaron
a la trampa aunque finalmente no se
introdujeron en ella. En la prueba 2,
que alcanzo6 los valores mas altos de
eficiencia, las trampas fueron cam-
biando de localizacion con frecuen-
cia, incrementandose la posibilidad
de capturar gatos. Es posible que el
hecho de que unas trampas estuvie-
ran cubiertas por vegetacion (pruebas
2 y 3) y en otras no fuera asi (prueba
1) tuviera un efecto en los gatos.

El nimero de dias en los que
la trampa fue activada pero no se
capturé ningun animal estuvo entre
el 2,5y 15 % del esfuerzo de tram-
peo. Aunque en las pruebas 1y 2 se
colocaron camaras de foto-trampeo
en las cajas-trampa, no fue posible
determinar el origen de las activa-
ciones, que pueden producirse tanto
por otras especies que activan el dis-
positivo pero que no son capturadas
como por golpes o movimientos que
la caja-trampa recibe desde fuera
(Foto 2).

Por ultimo, la inspeccion de los
gatos capturados confirmé que nin-
guno de los 25 ejemplares se produjo
heridas compatibles con ausencia de
bienestar animal en las trampas.

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES PRACTICAS
os resultados de este estudio de-
muestran que la caja-trampa es
un método selectivo para la captura
de gatos en el medio natural, tal y co-
mo se habia demostrado en estudios
previos de homologacion en Espania,
aunque estos no han sido publicados
en revistas cientificas hasta la fecha.
Dado que en todos los lugares
de estudio existian mesocarnivoros
que potencialmente podian haber si-
do capturados por su tamafo, dieta
y comportamiento, la elevada selecti-
vidad (>95 %) avala su utilizacion en
ambientes que cuentan con una co-

CAPTURAS DE GATOS
EN LAS TRES PRUEBAS

a) gato merodeando
la caja-trampa, que posiblemente
causd una activacion sin captura
enlaprueba 1

b) dos gatos inspeccionan
el atrayente en la prueba 2

d) traslado de una captura
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munidad de mesocarnivoros diversa,
caso de buena parte de los ecosiste-
mas de la peninsula ibérica.

El hecho de que no se encontra-
ran lesiones o heridas de importancia
que se pudieran haber producido una
vez que el animal estaba capturado
en la trampa, indica que este método
es compatible con el bienestar de los
gatos capturados, cumpliendo con
los requisitos de captura “no cruel”
dentro de la normativa actual de mé-
todos de control de predadores, tanto
para especies cinegéticas como no
cinegéticas, caso del gato doméstico.

El manejo de la caja-trampa es
sencillo para un especialista en con-
trol de predadores, sin riesgos de uso
0 manejo y con un coste unitario por
trampa entre 60-70 €. Por el tamafo
de la trampa, puede trasladarse con
facilidad, sin necesidad de modificar
el medio natural para instalarla.

Aunque es necesario realizar mas
experiencias de trampeo en distintos
contextos, entendemos que la caja-
trampa podria ser utilizada en el me-
dio natural para el control de gatos
siempre que (1) exista conocimiento
previo sobre la presencia de gatos
domésticos y especies no objetivo
en el medio natural para optimizar
Su uso, (2) sea realizado por un es-
pecialista en control de predadores y
(3), se sigan los requerimientos exigi-
dos en la normativa vigente, como la
comprobacion diaria de las capturas
y la geolocalizacion de las cajas-
trampa. En cuanto a la densidad de
cajas-trampas a utilizar, y pensando
en superficies de 500 a 600 hectareas
gestionadas por un guarda o especia-
lista en control de predadores, parece

que lo mas practico es disponer de
5-6 unidades y buscar los mejores
emplazamientos para trampear du-
rante periodos de 20-30 dias, rotan-
do las cajas-trampas entre distintas
localizaciones.

Esta caja-trampa cumple con los
requerimientos de la Ley PDBA, da-
do que se trata de un método de
retencion no letal mediante el que
pueden capturarse gatos (tanto “co-
munitarios” como de otros tipos),
comprobar si tienen duefio y proce-
der a su entrega posteriormente. Su
utilizacion permitiria aliviar los efectos
negativos de los gatos en el medio
natural y atajar uno de los mayores
problemas de conservacioén a los que
nos enfrentamos en los ultimos afos,
agravado por el crecimiento de las
corrientes animalistas que anteponen
la proteccion de los gatos domésti-
cos a la proteccion de especies de
fauna silvestre. Tal y como defienden
muchos investigadores, no es posible
que los gatos domésticos sean espe-
cies protegidas en nuestros espacios
protegidos.
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